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RESULTADO - VISAO CONJUNTA

Diagndstico executivo -
O resultado concentra a forca da proposta, as fragilidades decisivas e as corregdes prioritarias.
° ’ ° °
A proposta apresenta desafio tecnologico relevante e equipe
’ -~ . .
compativel, mas perde forca na demonstracao do diferencial global e
° ~N °
/100 na evidencia de demanda.

LAUNCHSCORE
® Razoavel Pontos fortes Fragilidades

e Problema industrial especifico e tecnicamente relevante. e Estado da arte ndo sustenta o alcance internacional da

. . S novidade.
e Plano experimental ligado aos principais riscos do
processo. e Beneficio econémico para o cliente permanece genérico.
e Infraestrutura e parceiro de validagao identificados. e Cronograma comprime integracao e validacdo na etapa
final.
COMPETITIVIDADE
Incerta Trés prioridades
0 méri lgico & hecivel duas | 01 02 03
.merlto te'c!1c.) O8Ico € reconnecivel, mas uas. acun.as _ Reformular a tese de inovagao a partir de Demonstrar custo evitado e critérios de Reordenar integragao, testes e

atingem criterios de alto peso e podem produzir avaliagoes comparacao verificavel. compra do cliente. contingéncia no cronograma.
divergentes.

METODOLOGIA 0.1 - PROPOSTA VERSAO DEMONSTRATIVA 1.0 DIAGNOSTICO EXECUTIVO 02



OBJETO DA AVALIACAO

Projeto avaliado

Sintese da proposta usada como base para o diagnostico.
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|

PROBLEMA

Efluentes industriais com alta variabilidade limitam o redso e elevam o custo de 0BJETIVO MERCADO

tratamento. Construir e validar um prototipo Industrias com consumo
integrado em ambiente intensivo de agua e metas de
industrial. relso.

SOLU(,‘AO PROPOSTA

Modulo eletroquimico com controle adaptativo para remover contaminantes e estabilizar a DURACAO RECURS0S SOLICITADOS

qualidade da agua. 24 meses R$ 1,8 milhdo

TESE DE INOVACAO

Combinar arquitetura modular e controle operacional orientado por dados para lidar com ENTREGAS PREVISTAS

variacao de carga. « Protétipo integrado « Campanha de validagdo

» Modelo de operagao « Plano de protecgao intelectual

VERSAO DEMONSTRATIVA 1.0 PROJETO AVALIADO
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METODO - VERSAO 0.1

Método de avaliacao

A analise combina arquitetura do projeto, verificacao externa e leitura pelos critérios oficiais.

%

01 02 03 04
Leitura da proposta Trés pilares Verificacao externa Leitura do edital
Avaliacao do contetido demonstrado na Pontuacao de tecnologia, execucao e Varredura dirigida de estado da arte, Dois avaliadores aplicam critérios, escalas
versao recebida. mercado em escalade O ab. mercado e propriedade intelectual. e pesos oficiais.
0 1 2 3 4 5
Nao evidenciado Fragil Com deficiéncias Razoavel Adequado Forte
Os subcritérios aplicaveis tém o mesmo peso dentro de cada pilar. Os trés pilares tém o mesmo peso Informacao externa que apenas completa uma lacuna nao aumenta a nota. Contradigoes relevantes
no LaunchScore. sdo citadas e afetam o critério correspondente.

METODOLOGIA LAUNCHSCORE 0.1 - CORTE 2026-08-31 METODO DE AVALIACAO 04
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AVALIACAO LAUNCHPAD - TRES PILARES

Launchs c
auncnoscore
A nota geral resume a arquitetura; o perfil dos pilares mostra onde a proposta ganha ou perde forca.
Tecnologia
de 100
Razoavel
Inovacdo e Risco Tecnoldgico 65
Capacidade de Execucao 70
Mercado Potencial 53
.
Mercado Execucao

A proposta apresenta desafio tecnoldgico relevante e equipe compativel, mas
perde forga na demonstracao do diferencial global e na evidéncia de demanda.

CALCULO AUTOMATICO - METODOLOGIA 0.1 LAUNCHSCORE 05
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RISCOS CONCENTRADOS

Alertas criticos

Estes pontos podem afetar a avaliagdo mesmo quando a média geral permanece razoavel.

A

@ Novidade global ndo demonstrada O estado da arte apresentado nao permite sustentar o alcance declarado da inovacao. Secdes 3.1 e 3.2
o Tese econémica insuficiente A proposta nao mostra baseline de custo nem beneficio econémico comparavel. Secdo 4.6
@ Validacdo comprimida Integracao e validacao industrial ocupam apenas a etapa final do cronograma. Cronograma, meses 21-24

VERSAO DEMONSTRATIVA 1.0 LAUNCHSCORE 06



PILAR -

RAZOAVEL

Inovacao e Risco Tecnoldgico

Perfil dos subcritérios avaliados na versao da proposta.

DEMONSTRAGAO VISUAL - DADOS SINTETICOS

A

TO1

TO2

TO3

TO4

TO5

TO6

TO7

TO8

Grau de inovacao

Alcance da novidade

Estado da arte

Desafio tecnoldgico

Mapeamento dos riscos

Plausibilidade cientifica

Desempenho comparativo

Propriedade intelectual

VERSAO DEMONSTRATIVA 1.0

INOVAGCAO E RISCO TECNOLOGICO

4,0

2,0

2,0

5,0

4,0

4,0

3,0

2,0

65 .

® Razoavel

O projeto enfrenta risco tecnoldgico real e
possui mecanismo plausivel, mas a proposta
nao demonstra com precisao o alcance da
novidade.
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EVIDENCIAS, FRAGILIDADES E CORREGOES

Analise do pilar

Leitura integrada dos subcritérios e das evidéncias apresentadas.

v -
Vv —

PRINCIPALS PONTOS DETECTADOS A consisténcia tecnoldgica do projeto esta concentrada na relevancia do desafio experimental, na plausibilidade cientifica do

mecanismo e no mapeamento dos riscos de ensaio. A principal perda de forca ocorre na demonstracao da novidade: o estado da
arte é incompleto, o desempenho nao é comparado em condicoes equivalentes e a estratégia de propriedade intelectual ainda nao
delimita anterioridades nem espaco de protecao.

Pontos fortes Fragilidades Correcoes sugeridas
Desafio tecnoldgico compativel com P&D. Comparacao internacional incompleta. Comparar mecanismo e desempenho com trés rotas
relevantes.
Riscos principais ligados a ensaios. PI tratada apenas por intencao de depdsito. Delimitar anterioridades e espaco de protecao.
Métricas de desempenho identificadas. Vantagem frente as alternativas depende de condicbes nao Explicitar condicoes de teste e base de comparacao.
comparadas.

VERSAO DEMONSTRATIVA 1.0 INOVACAO E RISCO TECNOLOGICO 08



PILAR -

ADEQUADO

Capacidade de Execucao

Perfil dos subcritérios avaliados na versao da proposta.
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A

EO1

E02

EO3

E04

EO5

E06

EO7

EO8

Competéncias

Complementaridade e dedicacao

Parcerias tecnolégicas

Infraestrutura

Metas

Cronograma

Orcamento

Historico de execugao

VERSAO DEMONSTRATIVA 1.0

CAPACIDADE DE EXECUCAO

4,0

3,0

4,0

4,0

4,0

2,0

3,0

4,0

70...

® Adequado

A equipe e a infraestrutura sustentam a
execucao, mas cronograma e dedicacao
técnica precisam ser reconciliados com a
etapa de integracao.
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EVIDENCIAS, FRAGILIDADES E CORREGOES

Analise do pilar

Leitura integrada dos subcritérios e das evidéncias apresentadas.

v -
Vv —

PRINCIPALS PONTOS DETECTADOS A proposta apresenta competéncias, parceria tecnoldgica, infraestrutura e metas compativeis com o plano principal. A fragilidade

nao esta na capacidade técnica instalada, mas na arquitetura de execucao: a dedicacao das fungdes criticas nao esta completa, a
integracao foi concentrada nos meses finais e o orcamento nao explicita recursos para repeticao de ensaios ou correcao apds o
primeiro ciclo integrado.

Pontos fortes Fragilidades Correcoes sugeridas

Competéncias técnicas complementares. Dedicacao do responsavel por integracdo nao aparece. Declarar dedicacao por funcao critica.
Parceiro industrial com funcao definida. Validacao industrial comeca tarde. Antecipar integragao e janela de correcao.
Infraestrutura laboratorial identificada. Contingéncia orcamentaria nao cobre repeticao de ensaios. Vincular orcamento aos riscos experimentais.

VERSAO DEMONSTRATIVA 1.0 CAPACIDADE DE EXECUCAO 10



PILAR -

COM DEFICIENCIAS

Mercado Potencial

Perfil dos subcritérios avaliados na versao da proposta.

DEMONSTRAGAO VISUAL - DADOS SINTETICOS

ol

Mol

MO2

Mo3

Mo4

MO5

MO6

MO7

Mo8

MO9

Relevancia do problema

Cliente e usuéario

Tamanho do mercado

Barreiras a adogao

Impacto socioambiental

Evidéncias de demanda

Validagao com clientes

Processo de compra

Beneficio econémico

VERSAO DEMONSTRATIVA 1.0

MERCADO POTENCIAL

4,0

4,0

2,0

3,0

4,0

2,0

2,0

2,0

1,0

23 .

® Com deficiéncias

O problema e o segmento sao relevantes, mas
a proposta ainda nao demonstra demanda
qualificada nem beneficio econémico
suficiente para sustentar adogao.

11



EVIDENCIAS, FRAGILIDADES E CORREGOES

Analise do pilar

Leitura integrada dos subcritérios e das evidéncias apresentadas.

DEMONSTRAGAO VISUAL - DADOS SINTETICOS

v -
Vv —

PRINCIPAIS PONTOS DETECTADOS

A proposta caracteriza um problema industrial relevante, distingue cliente e usuario e relaciona a solucao a impactos

socioambientais plausiveis. Entretanto, a analise de mercado permanece distante da decisao de compra: o mercado acessivel nao
foi delimitado, as entrevistas nao registram critérios de adogao, o processo de homologacao nao esta mapeado e o beneficio

econdmico nao possui baseline verificavel.

Pontos fortes Fragilidades

Problema associado a custo e restricao hidrica. Tamanho de mercado usa recorte amplo.
Segmento industrial definido. Entrevistas nao registram critérios de compra.
Barreiras técnicas de adocao reconhecidas. Economia para o cliente nao esta quantificada.

VERSAO DEMONSTRATIVA 1.0 MERCADO POTENCIAL

Correcoes sugeridas

Refazer o dimensionamento pelo segmento acessivel.

Registrar aprendizados das entrevistas.

Construir tese econémica com baseline operacional.

12



ARQUITETURA DE EXECUCAO

Coeréncia do projeto

A matriz verifica se cada risco possui atividade, meta e recursos compativeis.

DEMONSTRAGCAO VISUAL - DADOS SINTETICOS

i

RISCO

Perda de eficiéncia com variacao de carga

Integracao na planta

Custo operacional

Protecao intelectual

VERSAO DEMONSTRATIVA 1.0

ATIVIDADE E META

Ensaios com matriz variavel
Faixa operacional validada

Instalagao e comissionamento
Protdétipo operando

Medicao de consumo
Custo por metro cubico

Busca e redagao
Estratégia de protecéao

RECURSOS

Equipe e bancada disponiveis

Janela final de quatro meses

Instrumentacao prevista

Consultoria prevista

COERENCIA DO PROJETO

STATUS

® COERENTE

® INCONSISTENTE

® PARCIAL

® PARCIAL

LEITURA

Risco, ensaio e meta estao conectados.

Nao existe margem para corre¢do apds o
primeiro comissionamento.

A atividade mede consumo, mas nao define
baseline comparavel.

0 orgamento existe, mas a busca comeca apos
decisoes de arquitetura.

13



VISAO DOS AVALIADORES

Avaliacao pelos critérios do edital

Os dois perfis aplicam a escala e os pesos oficiais a mesma versao da proposta.

DEMONSTRACAO VISUAL -

DADOS SINTETICOS

3l

65,5

® Razoavel

58,0-73,0

Faixa entre as leituras rigorosa e equilibrada.

Incerta

O mérito tecnoldgico é reconhecivel, mas duas
lacunas atingem critérios de alto peso e podem
produzir avaliagoes divergentes.

CHAMADA DEMONSTRATIVA DE INOVACAO INDUSTRIAL

CRITERIO OFICIAL

Mérito e grau de inovacao

Capacidade técnica e plano
de execucgao

Potencial de mercado e
impacto

PESO

40%

35%

25%

AVALIACAO PELOS CRITERIOS DO EDITAL

EQUILIBRADO

7,5

8,0

6,0

RIGOROSO

6,0

6,5

4,5

MEDIA

6,8

7,3

5,3

14
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C01 - CRITERIO OFICIAL

Mérito e grau de inovacao

Evidéncia localizada em Secoes 2 e 3.

PESO NO EDITAL
AVALIADOR EQUILIBRADO AVALIADOR RIGOROSO MEDIA PROVAVEL

40% 7,5 6,0 6,8

LEITURA EQUILIBRADA LEITURA RIGOROSA
A leitura equilibrada reconhece o desafio tecnoldgico e considera o mecanismo suficientemente explicado A leitura rigorosa reduz a nota porque a proposta nao comprova o alcance internacional da novidade nem
para o estagio do projeto. compara condigoes equivalentes.
Demonstrado Deficiéncia Correcao
O desafio tecnoldgico e o0 mecanismo proposto sao claros. 0 alcance internacional da novidade nao é sustentado pelo estado da Reescrever a comparagao com alternativas e delimitar o avanco
arte. pretendido.

Consequéncia provavel: O avaliador pode reconhecer inovacao, mas reduzir a nota pela diferenciacao insuficiente.

CHAMADA DEMONSTRATIVA DE INOVACAO INDUSTRIAL - SECOES 2 E 3 AVALIACAO PELOS CRITERIOS DO EDITAL 15



CO02 - CRITERIO OFICIAL

Capacidade técnica e plano de execucao

Evidéncia localizada em Secoes 5 a 7.

DEMONSTRAGAO VISUAL - DADOS SINTETICOS

PESO NO EDITAL
AVALIADOR EQUILIBRADO

35% 8,0

LEITURA EQUILIBRADA

A leitura equilibrada considera equipe, parceiro e infraestrutura compativeis com o plano principal.

AVALIADOR RIGOROSO MEDIA PROVAVEL

6,5 7,3

LEITURA RIGOROSA

A leitura rigorosa penaliza a concentracao da integracao no final e a dedicagao nao informada da funcao
critica.

Demonstrado Deficiéncia

Equipe, parceiro e infraestrutura cobrem as atividades principais.
técnica explicita.

Consequéncia provavel: A concentracdo de risco no final reduz a confianga na execucdo dentro do prazo.

CHAMADA DEMONSTRATIVA DE INOVACAO INDUSTRIAL - SECOES 5 A 7

A etapa de integracao nao possui janela de correcao nem dedicagao

AVALIACAO PELOS CRITERIOS DO EDITAL

Correcao

Antecipar o primeiro ciclo integrado e explicitar dedicacao e
contingéncia.

16



C03 - CRITERIO OFICIAL

Potencial de mercado e impacto

Evidéncia localizada em Secoes 4 e 9.

DEMONSTRAGAO VISUAL - DADOS SINTETICOS

PESO NO EDITAL
AVALIADOR EQUILIBRADO

25% 6,0

LEITURA EQUILIBRADA

A leitura equilibrada reconhece a relevancia do problema e aceita o mercado apresentado como indicacao
inicial.

AVALIADOR RIGOROSO MEDIA PROVAVEL

4,5 5,3

LEITURA RIGOROSA

A leitura rigorosa considera insuficientes o mercado acessivel, a validacdo de demanda e a demonstracao
do beneficio econémico.

Demonstrado Deficiéncia

O problema e o segmento industrial sdao relevantes.
permanecem frageis.

Consequéncia provavel: O potencial pode ser percebido como genérico e desconectado da adocao real.

CHAMADA DEMONSTRATIVA DE INOVACAO INDUSTRIAL - SECOES 4 E 9

Mercado acessivel, beneficio econdmico e evidéncia de demanda

Correcao

Refazer o mercado pelo segmento acessivel e demonstrar valor
econdmico com baseline.

AVALIACAO PELOS CRITERIOS DO EDITAL 17
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PONTOS DE PRESSAO

Perguntas provaveis dos avaliadores

As perguntas abaixo indicam onde a proposta exige resposta mais clara ou evidéncia adicional.

&

PERGUNTA PROVAVEL ORIGEM DA DUVIDA CRITERIO GRAVIDADE
Qual referéncia sustenta que a arquitetura proposta é nova em escala global? Estado da arte incompleto co1 Critica

0 que acontece se o primeiro comissionamento falhar no més 22? Cronograma sem margem C02 Critica
Qual custo atual sera usado para demonstrar vantagem econémica? Baseline ausente Cco3 Critica
Quem sera responsavel pela integracdo e com qual dedicacao? Dedicacao nao informada C02 Importante
Quais aprendizados das entrevistas alteraram a solugao ou o plano? Validagao nao documentada Cco3 Importante

DERIVADAS DAS LACUNAS E INCONSISTENCIAS DA AVALIACAO PERGUNTAS DOS AVALIADORES 18



BACKLOG PRIORIZADO

Correcoes criticas

Estas acoes devem ser tratadas primeiro porque afetam mérito ou critérios de alto peso.

DEMONSTRAGCAO VISUAL - DADOS SINTETICOS

o=

Vv —

PRIORIDADE TIPO PROBLEMA
CRITICA proposta Tese de novidade nao demonstrada
CRITICA proposta Beneficio econdmico sem baseline
CRITICA projeto Validacao concentrada no final

ACAO SUGERIDA

Comparar mecanismo, desempenho e limites com trés alternativas
relevantes.

IMPACTO ALTO ESFORGO MEDIO

Definir custo atual, unidade funcional e cenario de comparagao.

IMPACTO ALTO ESFORGO MEDIO

Antecipar integragao e reservar ciclo de correcao antes da
campanha final.

IMPACTO ALTO ESFORCO ALTO

VERSAO DEMONSTRATIVA 1.0 PLANO DE MELHORIAS

LOCALIZACAO

Secgoes 3.1e 3.2

Secao 4.6

Cronograma

19



BACKLOG PRIORIZADO

Melhorias importantes

Acoes que aumentam clareza, coeréncia e forca da demonstracgao.

DEMONSTRAGCAO VISUAL - DADOS SINTETICOS

o=

Vv —

PRIORIDADE TIPO PROBLEMA ACAO SUGERIDA
IMPORTANTE proposta Mercado superdimensionado Estimar o segmento acessivel por aplicacao, geografia e capacidade
comercial.
IMPACTO ALTO ESFORGO MEDIO
IMPORTANTE proposta Validacao com clientes pouco documentada Apresentar método, perfis entrevistados e aprendizados que
alteraram o projeto.
IMPACTO MEDIO ESFORCO BAIXO
IMPORTANTE projeto Dedicacao da integracao ausente Definir responsavel, carga e interface com o parceiro industrial.
IMPACTO MEDIO ESFORCO BAIXO
APRIMORAMENTO proposta ODS citados sem indicador Relacionar cada ODS a um resultado mensuravel do projeto.
IMPACTO BAIXO ESFORCO BAIXO
VERSAO DEMONSTRATIVA 1.0 PLANO DE MELHORIAS

LOCALIZACAO

Segao 4.2

Secao 4.3

Quadro da equipe

Secgao 9

20



co1 ANEXO DO CRITERIO OFICIAL

Pareceres dos avaliadores

Mérito e grau de inovagao

DEMONSTRAGCAO VISUAL - DADOS SINTETICOS

B

AVALIADOR EQUILIBRADO
7,5 10

PARECER SINTETICO

A nota reconhece mérito tecnoldgico, mas desconta a sustentagao insuficiente da
novidade global.

A proposta caracteriza um desafio de P&D e descreve uma arquitetura tecnicamente plausivel. O risco
experimental é real e compativel com o objetivo do edital.

FUNDAMENTAGAO
« O mecanismo e as hipdteses de funcionamento estdo descritos de forma coerente.
« Os principais riscos tecnologicos aparecem associados a ensaios e métricas.

= A combinacao proposta sugere inovagao, embora o alcance da novidade ainda nao esteja delimitado.

EVIDENCIA QUE FARIA DIFERENGA PERGUNTA PROVAVEL

Comparacao internacional em condigoes

equivalentes e busca preliminar de propriedade
intelectual.

Qual resultado ou caracteristica diferencia a solugao
das rotas internacionais mais proximas?

CHAMADA DEMONSTRATIVA DE INOVACAO INDUSTRIAL - SECOES 2 E 3 ANEXOS

AVALIADOR RIGOROSO

6,0/10

A nota é limitada pela dificuldade de verificar novidade, desempenho diferencial e
espaco de protecao.

PARECER SINTETICO

O projeto apresenta risco tecnologico, mas a proposta ainda ndo demonstra que a solugao supera ou
difere materialmente do estado da arte relevante.

FUNDAMENTAGAO

A revisao bibliografica omite alternativas recentes e comparaveis.
Os resultados citados usam condigdes de teste distintas, reduzindo a for¢a da comparacao.

A estratégia de protecao intelectual é declaratoria e nao delimita anterioridades.

EVIDENCIA QUE FARIA DIFERENGA PERGUNTA PROVAVEL

Mapa de anterioridades, tabela comparativa
normalizada e definicao objetiva do avanco
tecnolodgico pretendido.

Se 0 mecanismo ja é conhecido, onde exatamente
estd o avango tecnoldgico financiavel?

PARECERES DOS AVALIADORES 21



CO2 - ANEXO DO CRITERIO OFICIAL

Pareceres dos avaliadores

Capacidade técnica e plano de execucao

DEMONSTRAGCAO VISUAL - DADOS SINTETICOS

B

AVALIADOR EQUILIBRADO
8,0 /1

PARECER SINTETICO

A nota permanece alta pela capacidade instalada, com desconto concentrado no
cronograma e na governanca da integragao.

A equipe retine competéncias técnicas relevantes, possui infraestrutura identificada e conta com parceiro
industrial para a validagao.

FUNDAMENTAGAO
« As competéncias principais estdo distribuidas entre equipe e parceiros.
« Ainfraestrutura critica esta disponivel ou prevista no orgamento.

« Metas e entregaveis sdo compreensiveis e compativeis com o objetivo principal.

EVIDENCIA QUE FARIA DIFERENGA PERGUNTA PROVAVEL

Dedicacao das funcdes criticas e uma janela
explicita para corrigir falhas apds a primeira
integragao.

Quem responde pela integracao industrial e quanto
tempo tera para corrigir uma falha de
comissionamento?

CHAMADA DEMONSTRATIVA DE INOVACAO INDUSTRIAL - SECOES 5 A 7 ANEXOS

AVALIADOR RIGOROSO
6, 5 /10

PARECER SINTETICO

A nota é reduzida porque uma falha tardia pode comprometer prazo e entrega sem
alternativa operacional demonstrada.

A capacidade técnica é plausivel, porém o plano concentra a maior incerteza de execucao no final e nao
demonstra disponibilidade suficiente da funcao de integracao.

FUNDAMENTAGAO
» Adedicacao de parte da equipe ndo esta quantificada.
- Integracao e validagao ocupam os quatro meses finais, sem ciclo de correcao.

+ A contingéncia orgamentaria ndo cobre repeticao de ensaios criticos.

EVIDENCIA QUE FARIA DIFERENGA PERGUNTA PROVAVEL

Matriz de responsabilidades, dedicacao por fungao,

marcos de integracao antecipados e contingéncia
vinculada aos riscos.

Qual é o plano de recuperacao caso o primeiro
prototipo integrado ndo atinja a meta?

PARECERES DOS AVALIADORES 22



CO3 - ANEXO DO CRITERIO OFICIAL

Pareceres dos avaliadores

Potencial de mercado e impacto

DEMONSTRACAO VISUAL DADOS SINTETICOS

B

AVALIADOR EQUILIBRADO
6 9 O /10

PARECER SINTETICO

A nota reconhece relevancia e aplicacdo, mas limita o crédito dado a escala e a
prontidao comercial.

O problema industrial é relevante, o cliente estéa identificado e a aplicagdo possui relacao plausivel com
reducdo de consumo de agua e impacto ambiental.

FUNDAMENTAGAO
« Ador operacional esta ligada a custo, disponibilidade hidrica e metas de reuso.
« Cliente econémico e usuario operacional sdo reconheciveis.

« As barreiras técnicas de adogdo sdo mencionadas e o impacto socioambiental é coerente com a aplicagao.

EVIDENCIA QUE FARIA DIFERENGA PERGUNTA PROVAVEL

Quantos clientes realmente acessiveis enfrentam o
problema nas condigdes técnicas descritas?

Recorte do mercado acessivel, registros da
validagdo com clientes e baseline econémico da
solucao atual.

CHAMADA DEMONSTRATIVA DE INOVACAO INDUSTRIAL SECOES 4 E 9 ANEXOS

AVALIADOR RIGOROSO

4,5 .

A nota é baixa porque a proposta ainda ndo conecta relevancia do problema a
compra, adocao e beneficio mensuravel.

PARECER SINTETICO

A proposta descreve um mercado amplo, mas nao demonstra demanda qualificada, processo de compra
ou vantagem econdmica suficiente para sustentar adogao.

FUNDAMENTAGAO

O dimensionamento usa um universo maior do que o segmento tecnicamente atendivel.
As entrevistas sdo citadas sem método, perfil ou aprendizado registrado.

A reducao de custo ndo possui baseline, unidade funcional ou cenario comparavel.

EVIDENCIA QUE FARIA DIFERENGA PERGUNTA PROVAVEL

Mercado acessivel por aplicacao e geografia,
critérios de homologacao, evidéncias de demanda e
calculo do beneficio econémico.

Por que um cliente substituiria a alternativa atual e
qual economia justificaria a homologagao?
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INOVACAO E RISCO TECNOLOGICO - FUNDAMENTACAO 1/3

Fundamentacao das notas

Justificativa individual dos scores atribuidos aos subcritérios do pilar.

£

o1 Grau de inovagao POR QUE ESTA NOTA

4,0 /5 Proposta, secio 3.1 A nota 4 reconhece que a proposta combina arquitetura modular e controle adaptativo de forma coerente com o problema técnico apresentado. A
inovacao nao aparece apenas como troca de componente, mas como alteracao da configuracao e da logica operacional do processo. A pontuacao
nao alcanca 5 porque a proposta ainda nao demonstra, por comparagao estruturada, em que medida essa combinacao supera as solugdes mais
proximas nem qual parte do arranjo constitui avanco tecnoldgico efetivamente distinto.

DEMONSTRADO

e Alcance da novidade POR QUE ESTA NOTA

2,0 /5 Proposta, secio 3.2 A nota 2 decorre da diferenca entre a abrangéncia declarada e a evidéncia apresentada. A proposta afirma novidade de alcance internacional, mas
nao organiza um conjunto representativo de tecnologias, produtos ou publicacées comparaveis que permita verificar essa afirmacao. Existe uma
tese de diferenciacao, portanto o critério nao esta totalmente ausente. Contudo, sem delimitacao geografica, temporal e tecnoldgica do estado da
arte, nao é possivel distinguir novidade global, nacional ou apenas aplicada ao contexto especifico do projeto.

NAO EVIDENCIADO

103 Estado da arte POR QUE ESTA NOTA

2,0 /5 Proposta, referéncias 8-14 A nota 2 indica que existe revisao bibliografica, mas ela ndo sustenta a comparagao necessaria para posicionar a tecnologia. As referéncias
ERAGTLIDADE selecionadas explicam parte do mecanismo, porém omitem alternativas eletroquimicas recentes e ndo apresentam uma tabela normalizada de
EVIDENCIADA desempenho, condicdes de teste e limitacdes. A lacuna reduz a capacidade de identificar o avanco real da proposta. O contetido é superior a

auséncia completa de referéncias, mas insuficiente para demonstrar dominio abrangente e atual do estado da arte relevante.
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Fundamentacao das notas

Justificativa individual dos scores atribuidos aos subcritérios do pilar.

£

ol Desafio tecnoldgico POR QUE ESTA NOTA

5,0 /5 Proposta, secio 2.4 A nota 5 é atribuida porque a proposta identifica uma incerteza técnica central, relevante e nao resolvida por simples engenharia de rotina. A
variabilidade da matriz industrial pode alterar eficiéncia, estabilidade e consumo do sistema, exigindo experimentacao para definir a faixa
operacional. O desafio esta diretamente conectado ao mecanismo proposto, as métricas e ao objetivo do protétipo. A proposta demonstra por que o
resultado ndo é conhecido antecipadamente e por que o trabalho exige desenvolvimento tecnoldgico, ensaios iterativos e validacao controlada.

DEMONSTRADO

0 Mapeamento dos POR QUE ESTA NOTA
4 0 /5 riscos A nota 4 reconhece que os principais modos de falha estao identificados e associados a ensaios, variaveis e métricas do plano experimental. Essa
) ligacao permite compreender o que pode impedir o desempenho e como parte das incertezas sera investigada. A nota ndo chega a 5 porque o

DEMONSTRADO Proposta, secdao 5.3 . _ .. . . . - . .~ .
mapeamento ainda nao apresenta, de forma completa, prioridade relativa, critérios de aceitacao, gatilhos de decisao e respostas previstas para
resultados negativos. O risco esta bem descrito, mas sua governanca experimental permanece parcialmente aberta.

TO6 eg_oge

Plausibilidade POR QUE ESTA NOTA

4,0 /5 cientifica A nota 4 reflete a coeréncia entre 0 mecanismo eletroquimico, as hipéteses de funcionamento e os resultados esperados. A proposta apresenta
uma cadeia causal tecnicamente compreensivel e usa referéncias compativeis com os fen6menos que pretende explorar. Nao ha contradicao

DEMONSTRADO Proposta, secao 3.3

evidente entre principio, materiais, controle e aplicacdo. A nota permanece abaixo de 5 porque parte da sustentacdao depende de resultados obtidos
em condicdes diferentes das previstas no projeto, e a extrapolagao para a matriz industrial ainda precisa ser demonstrada experimentalmente.
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Fundamentacao das notas

DEMONSTRAGCAO VISUAL - DADOS SINTETICOS

£8

Justificativa individual dos scores atribuidos aos subcritérios do pilar.

b Desempenho
3 ,0 /5 comparativo
DEMONSTRADO Proposta, tabela 4
o8 Propriedade
2’0/5 intelectual
NAO EVIDENCIADO Proposta, secdo 8

VERSAO DEMONSTRATIVA 1.0 - INOVACAO E RISCO TECNOLOGICO

POR QUE ESTA NOTA

A nota 3 indica sustentacao parcial. A proposta define métricas relevantes de eficiéncia, qualidade e consumo, o que permite avaliar o protétipo.
Entretanto, os valores usados como referéncia foram obtidos em condicdes de teste distintas, com matrizes, escalas ou limites operacionais que
nao estao normalizados. Dessa forma, a comparacgao sugere potencial, mas nao demonstra vantagem robusta. Para uma nota superior, seria
necessario apresentar uma baseline comum e comparar as alternativas sob condicdes equivalentes, incluindo desempenho, estabilidade e
consumo especifico.

POR QUE ESTA NOTA

A nota 2 reconhece que a proposta identifica propriedade intelectual como tema relevante e prevé atividade ou recurso para protegao. Contudo,
nao apresenta busca preliminar de anterioridades, familias de patentes proximas, titulares relevantes ou uma delimitacao inicial dos elementos
potencialmente protegiveis. Também nado ha analise indicativa de liberdade de operacao. Assim, existe intencdo de desenvolver uma estratégia,
mas nao evidéncia suficiente de que o espago de protecao foi examinado. A nota reflete preparacao inicial, ainda distante de uma tese de PI
sustentada.
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Fundamentacao das notas

Justificativa individual dos scores atribuidos aos subcritérios do pilar.

£

Fot Competéncias POR QUE ESTA NOTA

4,0 /5 Proposta, secio 6 A nota 4 reconhece que a equipe reline competéncias compativeis com desenvolvimento eletroquimico, controle, ensaios e aplicacdo industrial. Os
perfis apresentados cobrem as atividades técnicas centrais e demonstram experiéncia relacionada ao objeto. A pontuacao nao alcanca 5 porque a
proposta nao evidencia com a mesma precisao quem liderara a integracao entre subsistemas nem qual disponibilidade efetiva sera dedicada a essa
funcao critica. A capacidade existe, mas a conexao entre competéncia individual, responsabilidade e carga de trabalho ainda pode ser fortalecida.

DEMONSTRADO

E02 .
Complementaridade e POR QUE ESTA NOTA
3 0 /5 dedicagao A nota 3 representa uma estrutura de equipe plausivel, porém demonstrada apenas parcialmente. Os papéis principais sao identificaveis e as
) competéncias sdao complementares, mas a dedicacado de algumas funcdes criticas ndo é informada de modo suficiente para confrontar carga de

NAO EVIDENCIADO Proposta, quadro 7 L. , . . - . ~ . .
trabalho, cronograma e responsabilidade. A lacuna é especialmente relevante na integracao e na validacao industrial. A proposta mostra quem
pode executar as atividades, mas nao demonstra integralmente se essas pessoas estarao disponiveis no momento e na intensidade necessarios
para cumprir o plano.
E03 . e
Parcerias tecnologlcas POR QUE ESTA NOTA
4’0 /5 Proposta, anexo 2 A nota 4 é sustentada pela presenca de parceiro industrial com fungdo concreta na validagdo e no acesso ao ambiente de aplicacdo. A parceria

complementa recursos que a equipe proponente ndo possui internamente e reduz a distancia entre bancada e teste em planta. A nota permanece
abaixo de 5 porque o material apresentado nao detalha integralmente disponibilidade, janelas operacionais, responsabilidades durante o
comissionamento e compromissos diante de atrasos ou repeticao de testes. A contribuicdo esta definida, mas sua execucao ainda depende de
condigoes pouco explicitadas.

DEMONSTRADO
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Fundamentacao das notas

Justificativa individual dos scores atribuidos aos subcritérios do pilar.

£

E04
Infraestrutura POR QUE ESTA NOTA
4,0 /5 Proposta, secio 7 A nota 4 reconhece que a proposta identifica instalacoes, equipamentos e instrumentos necessarios as etapas principais. Os itens criticos estao
DEHONSTRADO disponiveis na instituicdo, acessiveis por parceria ou previstos no orcamento, reduzindo risco de inviabilidade material. A nota ndo chega a 5 porque
a infraestrutura é descrita predominantemente por disponibilidade, sem demonstrar de forma completa a prontidao para integracao, calibracao,
manutencao e contingéncia durante ensaios repetidos. A base fisica é adequada, mas a estratégia operacional para indisponibilidades ou falhas
ainda pode ser explicitada.
EOS Metas POR QUE ESTA NOTA
4’0 /5 Proposta, quadro 5 A nota 4 decorre da presenca de metas associadas a indicadores, entregaveis e etapas reconheciveis do desenvolvimento. A estrutura permite
DEMONSTRADO acompanhar avanco técnico e relaciona parte dos resultados aos objetivos do projeto. A pontuacao nao alcanca 5 porque os marcos ainda nao
funcionam plenamente como gates de decisao: faltam critérios explicitos para repetir, corrigir ou interromper uma rota quando o desempenho nao
atingir o valor esperado. As metas sdao mensuraveis, mas sua funcao na governanca das incertezas pode ser mais precisa.
E06
Cronograma POR QUE ESTA NOTA
2’0 /5 Proposta, cronograma A nota 2 reflete uma fragilidade estrutural do plano. Integracao, comissionamento e validacao industrial estao concentrados nos quatro meses
CRACTLIDADE finais, embora sejam etapas com elevada probabilidade de ajustes. O cronograma nao mostra uma janela suficiente entre o primeiro ciclo integrado
EVIDENCIADA e a entrega para diagnosticar falhas, modificar componentes e repetir ensaios. As atividades anteriores sdo compreensiveis, mas a sequéncia
transfere risco para o encerramento do projeto. Uma nota maior exigiria integragao antecipada, marcos intermediarios e tempo explicito de
correcao.
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Fundamentacao das notas

FUNDAMENTAGCAO 3/3

DEMONSTRAGCAO VISUAL - DADOS SINTETICOS

£

Justificativa individual dos scores atribuidos aos subcritérios do pilar.

E07
:E;"(:) /5

DEMONSTRADO

E08
4,0

DEMONSTRADO

VERSAO DEMONSTRATIVA 1.0 -

Orcamento

Proposta, planilha orcamentaria

Histodrico de execucao

Proposta, curriculos anexos

CAPACIDADE DE EXECUGAO

POR QUE ESTA NOTA

A nota 3 indica que o orcamento é compativel com a estrutura geral do projeto e contempla equipe, materiais, equipamentos e atividades previstas.
Entretanto, a relacdo entre recursos e riscos experimentais nao esta completamente demonstrada. Nao ha contingéncia clara para repeticao de
ensaios criticos, substituicao de componentes ou nova mobilizacdo em planta apos falha de integracao. A distribuicao é plausivel para o plano
nominal, mas pode ser insuficiente para o comportamento real de um projeto de risco tecnoldgico. Falta demonstrar capacidade financeira de
aprender e corrigir.

POR QUE ESTA NOTA

A nota 4 reconhece que os curriculos e registros apresentados incluem projetos anteriores relacionados a desenvolvimento tecnoldgico, processos,
ensaios e aplicacao industrial. Esse historico reduz a incerteza sobre capacidade de conduzir atividades semelhantes e demonstra familiaridade
com ambientes de P&D. A nota permanece abaixo de 5 porque a proposta ndo conecta de forma sistematica cada experiéncia anterior as etapas
criticas do plano atual, especialmente integragao, comissionamento e validacao em matriz variavel. O histérico é relevante, mas sua transferéncia
para o desafio especifico poderia ser demonstrada melhor.
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Fundamentacao das notas

Justificativa individual dos scores atribuidos aos subcritérios do pilar.

£

e ReleVﬁncia do POR QUE ESTA NOTA
4 0 /5 problema A nota 4 reconhece que o problema esta ligado a consequéncias operacionais concretas: restri¢ao hidrica, custo de tratamento, variabilidade do
) efluente e dificuldade de relso. A proposta explica por que a situacao importa para industrias intensivas em agua e estabelece relagdo plausivel

DEMONSTRADO Proposta, secao 2
com a solucao. A nota nao chega a 5 porque a intensidade do problema ainda nao é quantificada por uma baseline consistente de perdas, custos,
paradas ou volume ndo reutilizado. A relevancia esta clara, mas sua magnitude econémica permanece incompleta.

e Cliente e usuario POR QUE ESTA NOTA

4,0 /5 Proposta, secio 4.1 A nota 4 é atribuida porque a proposta distingue a organizacdo compradora do usuério responsavel pela operacao, evitando tratar mercado como

DEHONSTRADO publico genérico. O segmento industrial e o contexto de uso sdo reconheciveis, e a solucao esta associada a uma rotina operacional especifica. A
pontuacgdo nao alcanca 5 porque o decisor econémico, os influenciadores técnicos e os critérios usados para aprovar a compra nao estao
completamente descritos. Cliente e usuario estdo definidos, mas a unidade de decisao e seus conflitos ainda precisam ser mapeados.

MO3

Tamanho do mercado POR QUE ESTA NOTA

2,0 /5 Proposta, secio 4.2 A nota 2 reflete um dimensionamento baseado em universo amplo, sem conexdo suficiente com a aplicacao tecnicamente atendivel. O valor

CRAGTLIDADE apresentado reline empresas ou gastos que ndo necessariamente possuem a matriz, a escala, a infraestrutura e o processo de homologacao

EVIDENCIADA compativeis com a solucao. Faltam segmentacao por aplicacao, geografia e capacidade, além de premissas rastreaveis de adocao. Existe indicacao
de que o mercado é relevante, mas o nimero ndo permite estimar mercado acessivel nem sustentar uma oportunidade comercial plausivel para o
projeto.
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Fundamentacao das notas

Justificativa individual dos scores atribuidos aos subcritérios do pilar.

MO4 . Y -~
Barreiras a adogao POR QUE ESTA NOTA
3 0 /5 Proposta, secio 4.4 A nota 3 reconhece que a proposta identifica barreiras técnicas reais, incluindo integracao, confiabilidade, homologacao e adequagao a operagao
) existente. Isso demonstra compreensao inicial de que desempenho laboratorial ndo garante adogao. Entretanto, as barreiras sao listadas sem plano

DEMONSTRADO
completo para supera-las, responsaveis, prazos, custos ou critérios de aceite do cliente. A pontuagdo intermediaria reflete uma leitura correta do
problema, mas ainda pouco operacional. Para avancar, seria necessario transformar cada barreira em requisito de implantacao e evidéncia de
validacgao.
MO5
Impacto POR QUE ESTA NOTA
4 0 /5 socioambiental A nota 4 reconhece uma relacao direta e plausivel entre o projeto, reliso de agua, eficiéncia industrial e reducao de pressao sobre recursos hidricos.
DEMO:STRADO . . . 0 enquadramento nos ODS 6, 9 e 12 é coerente com a aplicacdo e nao depende de uma cadeia de impacto excessivamente indireta. A nota ndao
roposta, secao . - . . . , - - -
chega a 5 porque a proposta ainda nao estabelece baseline, indicadores e método de mensuragao para volume reutilizado, reducdo de descarte ou
efeito operacional. O impacto esta bem formulado, mas precisa ser quantificado.
MO6 e g .
Evidencias de POR QUE ESTA NOTA
2 0 /5 demanda A nota 2 indica que ha sinais iniciais de interesse, mas eles ndo sdo apresentados como evidéncia qualificada de demanda. A proposta menciona
_ ’ } contatos ou manifestacgdes, porém nao registra perfil dos participantes, problema confirmado, condigao de uso, compromisso assumido ou critério
NAO EVIDENCIADO Proposta, secao 4.3

de decisdo. Sem documentos, registros de reunides ou resultados estruturados, ndo é possivel distinguir curiosidade, disponibilidade para testar e
intencao de compra. O critério nao recebe zero porque existe atividade de aproximacao, mas sua forca comercial ainda nao foi demonstrada.
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Justificativa individual dos scores atribuidos aos subcritérios do pilar.

£

" Validacdo com clientes POR QUE ESTA NOTA

2,0 /5 Proposta, secio 4.3 A nota 2 decorre da mencao a entrevistas sem apresentacao do processo de validagao. A proposta nao informa amostra, perfil dos entrevistados,
roteiro, hipdteses testadas, respostas divergentes ou mudancas realizadas a partir dos aprendizados. Dessa forma, a existéncia das conversas nao
permite avaliar se problema, solucao, barreiras e disposicao para adocao foram realmente examinados. Ha iniciativa de contato com o mercado, o
que evita nota minima, mas falta transformar as interacdes em evidéncia rastreavel e Util para a decisdo de desenvolvimento.

NAO EVIDENCIADO

"ee Processo de compra POR QUE ESTA NOTA

2,0 /5 Proposta, secio 4.5 A nota 2 reflete a auséncia de um mapa claro entre demonstracao técnica e contratacao. A proposta reconhece que havera homologacao, mas nao
descreve etapas, responsaveis, documentos, duracao, critérios técnicos, orcamento do cliente ou instancia que aprova a compra. Sem esse
encadeamento, nao é possivel avaliar tempo de conversao nem requisitos que o projeto deveria antecipar. A nota ndo é zero porque a barreira de
homologacao é reconhecida, mas o processo permanece genérico e ainda nao orienta desenvolvimento, validagao ou estratégia comercial.

NAO EVIDENCIADO

" Beneficio econdmico POR QUE ESTA NOTA

1,0 /5 Proposta, secio 4.6 A nota 1 é atribuida porque a proposta afirma reducao de custo, mas nao apresenta baseline operacional, unidade funcional, memaria de célculo ou
cenario comparavel. Nao estao demonstrados custo atual por metro cubico, consumo especifico, descarte evitado, investimento necessario ou
efeito da homologacao. Assim, o beneficio aparece como expectativa, ndo como hipdtese econdmica testavel. O critério recebe algum crédito
porque identifica a direcao de valor para o cliente, porém falta praticamente toda a evidéncia necessaria para estimar vantagem e sustentar adocao.

NAO EVIDENCIADO
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AUDITORIA DO RELATORIO

E l f I
Referéncias usadas para interpretar scores e localizar a base do diagnodstico.
1D FONTE ESCOPO
0 Nao evidenciado A proposta ndo apresenta informacao suficiente.
sol Proposta demonstrativa Documento sintético criado apenas
1 Fragil Conteldo inconsistente, genérico ou incompativel. para validar o sistema visual.
2 Com deficiéncias Faltam elementos que alteram a avaliacao. S02 Metodologia LaunchScore v0.1 conhecimento/metodos/LAUNCHSCORE-
METHODOLOGY-V0.1.md
3 Razoavel A logica é compreensivel, com sustentagao parcial.
4 Adequado O ponto esta bem sustentado e coerente.
5 Forte Demonstracao precisa, consistente e acima do esperado.
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